
UN LIBRO SOBRE LA SABIDURIA DE LAS MASAS ABRE UNA POLEMICA EN EL PRIMER MUNDO

DOMINGO 16 DE ABRIL DE 2006

¿Qué más
podemos
venderle
a Europa?

Prevén que 
durarán las
retenciones
hasta 2016

El fracaso de la reforma
laboral en Francia

demuestra que en la
era de la globalización
se invirtieron los roles.

Ahora jóvenes y
obreros salen a las
calles para que las
cosas no cambien.

EconomíaEconomía

C
M
Y
K

Los nuevos 
conservadores

Los nuevos 
conservadores





Domingo 16•4•20066 I D E A S

SE HA GLOBALIZADO LA MENTIRA DE QUE LA PROPIEDAD ES EL ORIGEN DE NUESTRAS DESDICHAS

Letal confusión entre moral y justicia
POR ARMANDO RIBAS

A
un cuando todavía en muchos paí-
ses prevalece la Edad Media, y no se
ha podido separar la religión de la
política, podría decir que en gene-
ral este criterio al menos se conoce.

Y cuando digo que en algunos países, no me
refiero tan sólo a los países musulmanes don-
de más que confusión existe al menos en una
parte considerable de la población fanatismo
religioso, cuya consecuencia es el terrorismo.
Ya Adam Smith había escrito que el fana-
tismo religioso era la mayor de las corrup-
ciones pues era la corrupción del alma (sic).

No se puede descartar sin embargo que en
países de Occidente, donde si bien el princi-
pio se reconoce y no se podría definir como
fanatismo religioso, la religión entra por la
ventana en la política. Y digo que entra por
la ventana, pues si hay una religión que re-
conoce en sus principios fundamentales la se-
paración del Estado y la Iglesia es la cristia-
na. ‘‘Dar al César lo que es del César y a Dios
lo que es de Dios’’, lo hemos aprendido to-
dos en el colegio desde el primario. Ello no
quiere decir que tal precepto haya sido cum-
plido a través de la historia y hasta la fecha.

Dije entonces que entra por la ventana, pues
la puerta se la cerró Jesucristo, pero la moral
es la vía indirecta a través de la cual la reli-
gión o la Iglesia se manifiesta en la política.
Fue así que cuando Roma declaró la infalibili-

dad del Papa, no se
limitó a las cuestio-
nes de fe, lo cual no
podría ser discutible,
sino que lo extendió
a ese mundo ancho
y ajeno que es la
moral.

Al respecto la En-
cíclica Veritatis
Splendor de Juan Pa-
blo II dice: ‘‘En efec-
to compete siempre
y en todo lugar a la

Iglesia proclamar los principios morales, in-
cluso los referentes al orden social, así como
dar su juicio sobre cualquier asunto huma-
no, en la medida que lo exijan los derechos
fundamentales de la persona humana o la sal-
vación de las almas’’. A partir de ese principio,
¿dónde queda la separación del Estado de la
Iglesia?

¿PRINCIPIOS RACIONALES?
Pero fue en Occidente o en lo que conoce-

mos por tal, que es Europa, donde se desarro-
llaron principios racionales en el orden de la
moral que postularon el absoluto de la razón
y que me he permitido calificar como el fa-
natismo racional. Así surgió el imperativo cate-
górico kantiano que dice: ‘‘Yo debo obrar de
modo que mi máxima deba convertirse en
ley universal’’ y el absoluto de esta revelación
y rebelación de la razón fue llevado a su ex-
tremo cuando Kant en su Fundamentación de
la Metafísica de las costumbres postulara: ‘‘Por
todo lo dicho se ve claramente que todos los
conceptos morales tienen su asiento y origen,
completamente a priori, en la razón más vul-
gar tanto como la más altamente especulati-
va’’. Según este presupuesto Adán y Eva ha-
brían sido echados injustamente del Paraíso,
pues ellos ya sabían el bien y el mal sin tener
que comer del fruto del árbol de la ciencia del
bien y del mal.

Fue asimismo Kant quien consideró a Rous-
seau como el Newton de las ciencias mora-
les, y en consecuencia el romanticismo co-
mo la universalización de sentimientos par-
ticulares confluyó con la razón. Así se deter-
minó el moralismo racional, o autonomía de
voluntad en términos kantianos, que dio
lugar a las doctrinas totalitarias en esa con-

fusión permanente entre moral y justicia.
De ahí devino la idea de que la tierra no es
de nadie y sus frutos de todos, y la soberanía
como el absoluto del poder político, encar-
nado en el Estado como expresión de la eti-
cidad de la sociedad (defensa de los intereses
generales contra la concuspiscencia de las cor-
poraciones, Hegel).

LA GRAN CONFUSION
Es basado en tales principios que preva-

lece hoy, en el medio de la supuesta globa-
lización, la confusión entre moral y justi-
cia. Así se insiste en la injusticia que represen-
ta la existencia de países ricos y pobres o la
diferencia de ingresos dentro de cada país. Es
esa percepción que viene tanto de la moral re-
ligiosa como de la racional la que determina
en última instancia la arbitrariedad del po-
der político y la corrupción del sistema. Como
bien dijera Tocqueville: ‘‘Hasta tal punto son
más fuertes los vicios del sistema que la virtud
de los hombres que la practican’’.

En 1739, a los 28 años, David Hume es-
cribió su Tratado de la Naturaleza Humana
que comienza diciendo: ‘‘No existe una cues-

tión de importancia, cuya decisión no se
comprenda en la ciencia del hombre; y por
tanto no hay ninguna que pueda ser decidi-
da con alguna certeza, antes que conozcamos
esa ciencia’’. Es partiendo de este principio,
en que el que subyace la reflexión cristiana
sobre la falibilidad humana, que Hume des-
cubre y explica lo que considero así el hito de
la filosofía política que dio a luz a la liber-
tad y que es la diferenciación entre moral
y justicia.

Para Hume la moral se encuentra en el
ámbito de las pasiones (sentimientos) y
por tanto es intencional a la vez que no
es juzgada, sino sentida. Así dice: ‘‘Las ac-
ciones pueden ser laudables o culpabiliza-
bles, pero no pueden ser razonables’’. La jus-
ticia, por el contrario, es artificial y conse-
cuencial. Debo decir que artificial no signi-
fica arbitrario y Hume aclara esta diferencia.
Así la justicia en palabras de Hume ‘‘es sólo
del egoísmo y generosidad limitada de los
hombres y de la escasa provisión que la na-
turaleza da a sus necesidades, que la justicia
deriva su origen’’. Por ello reconoce que no
existe en la naturaleza un sentimiento de

amor a la humanidad y en consecuencia
concluye: ‘‘Si la benevolencia pública, por
tanto, o la consideración del interés de la hu-
manidad, no puede ser el motivo original de
la justicia mucho menos puede serlo la bene-
volencia privada.’’

Ha sido basado en los anteriores pre-
ceptos, unido al descubrimiento de Loc-
ke respecto a que los monarcas también
son hombres que ha sido posible que
surgiera en la historia la sociedad abier-
ta en términos de Karl Popper. Fue de ese
hallazgo que surgió la teoría de la separa-
ción de los poderes, como medio de con-
trolar el poder político que no resulta de
la entelequia del Estado sino de los hom-
bres que lo forman y ésta no depende de
una raza o de una cultura en particular si-
no que, valga la redundancia, el autorita-
rismo es común a la humanidad. 

Estos son los principios que imperaron a
través de Madison en la creación de la Re-
pública de los Estados Unidos . Así fue que
con gran claridad expresó: ‘‘El gobierno es
una administración de hombres sobre hom-
bres’’. En el mismo sentido se pronunció
Alberdi cuando dijo: ‘‘La omnipotencia de
la Patria o del Estado es toda la causa y
razón de ser de la omnipotencia del go-
bierno de la Patria que le sirve de perso-
nificación o representación en la acción
de su poder soberano’’.

Al confundir pues moral con justicia, se
justifica la omnipotencia del Estado, o sea
la violación en nombre de la moral de los de-
rechos individuales que son la esencia mis-
ma de la justicia o sea del instrumento efec-
tivo de la libertad. Y entre esos derechos se
encuentra como un factor preponderan-
te la propiedad que es precisamente la pri-
mera que se viola en nombre de la moral
que se denomina justicia social. Es por esta
razón que Hume acertadamente manifiesta:
‘‘Nuestras no cultivadas ideas de moralidad,
en lugar de proveer un remedio para la par-
cialidad de nuestros afectos, más bien se con-
forman a esa parcialidad y le otorgan una
fuerza e influencia adicional’’.

Así Hume considera que la idea de justicia
surge de la convención y no es natural. Ella es
el resultado del aprendizaje de las ventajas que
ofrece la seguridad en la posesión de la cosas
externas. Por ello mismo considera que el ori-
gen de la justicia explica el de la propiedad. Pe-
ro resulta que precisamente la globalización
lo que ha globalizado es el criterio rousseau-
niano de que la propiedad es el origen de la
injusticia, o sea de la diferencia entre países
pobres y ricos y las diferencias de riqueza
dentro de la misma sociedad.

LENIN, EL INFLUYENTE
El criterio anterior de alguna manera reve-

la la influencia de Lenin a través de su Impe-
rialismo Etapa Superior del Capitalismo a pesar
de la caída del muro de Berlín. Así la rique-
za sería el producto de la explotación aho-
ra causada por la inversión extranjera. Y en
el orden nacional sigue vigente el pensa-
miento de Rousseau respecto que la propie-
dad es el origen de las desigualdades del
hombre (sic). 

El corolario de estos presupuestos no es
otro que la eticidad del Estado como distribui-
dor. La consecuencia de estos presupuestos
es la mayor diferencia entre los países pobres
y ricos y aun el estancamiento de algunos ri-
cos como es el caso de Francia y Alemania y la
peor distribución de las riquezas en los paí-
ses subdesarrollados. En este último caso
ellos se debe precisamente a que el poder
omnímodo del Estado determina el aumen-
to de la riqueza de los gobernantes a costa
de la pobreza de los ciudadanos  ■

El poder omnímodo del Estado determina el aumento de la riqueza de los 
gobernantes a costa de la pobreza de los ciudadanos.
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‘‘Cuando se sacrifica al individuo en nombre de la compasión, 
desaparecen la justicia y la libertad’’

Hannah Arendt



C
uando uno habla de susten-
tabilidad fiscal, lo que en
definitiva se está diciendo
es que el Estado debe ser
solvente.

◆  Según un índice que mide trimes-
tralmente JP Morgan, podemos ver có-
mo está la Argentina en comparación
con otros países. En materia de la re-
lación deuda/Producto, a pesar de la
reestructuración de la deuda, la Argen-
tina sigue teniendo un nivel relativa-
mente alto.

◆  Como contracara, en el servicio de
la deuda -es decir las amortizaciones
que tiene que hacer el Gobierno- la
Argentina aparece bien rankeada. Lo
que ha logrado hacer la reestructu-
ración de la deuda es que tenga-
mos una deuda alta, pero mane-
jable en el tiempo. El cupón de in-
tereses promedio es del 4%, cuando
antes estaba en alrededor del 9, y
además, buena parte parte de la deu-
da está en bonos relativamente lar-
gos, con períodos de gracia.

◆  Casi como una consecuencia del de-
fault, la Argentina aparece liderando el
rubro de resultado fiscal como porcen-

taje del Producto, donde tiene una po-
sición superavitaria, y el resultado pri-
mario, que es sin contar intereses. Es-
to tiene una relación. En general, los
países asiáticos -que tienen baja deu-
da- aparecen últimos en estos rubros,
con un resultado primario negativo.
No tienen resultados primarios muy
potentes, porque no les hace falta
apretarse tanto el cinturón debido a
que tienen baja deuda.

◆  El caso llamativo es Chile. Con muy
baja deuda, sin embargo están muy
bien rankeados en los resultados glo-
bales y primarios. Es que la idea de los
chilenos es que la bonanza del cobre es
transitoria, por lo que hay que ahorrar
ahora que su precio es muy bueno y
hay ingresos extraordinarios.

◆ La situación de la deuda argenti-
na, entonces, está relativamente aco-
modada. ¿Cómo eran los indicado-
res en 1998? Teníamos menos deu-
da y la situación era deficitaria, y el
resto de los indicadores eran relativa-
mente parecidos. Esto significa que
hoy tenemos una situación fiscal
holgada, pero que no hay que des-
cuidarse, porque si uno se descuida,
hay riesgo de tener un problema co-

mo en los 90. Entonces, la Argenti-
na tendrá que ser bastante virtuo-
sa en términos fiscales, con supe-
rávit fiscal sobre el pago de inte-
reses, durante mucho tiempo.

FUENTES DE INGRESOS
◆  La Argentina tenía antes de la de-
valuación una recaudación de 19 pun-
tos del Producto -el grueso de los ingre-
sos del Gobierno es la recaudación- y
hoy está en alrededor de 25 o 27 pun-
tos del Producto. Es decir, que hubo un
salto de impuestos fenomenal: nun-
ca en la Argentina se pagaron tantos
impuestos como ahora.
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◆  Cuando uno dice que la infraestruc-
tura es importante para el crecimien-
to está diciendo un lugar común, una
obviedad importante. Ahora, es im-
portante ¿para quién? Para quien tie-
ne que tomar decisiones con referen-
cia a la infraestructura.

◆  En el discurso del 2 de abril de 1976,
Martínez de Hoz dijo que el trigo que
se estaba por sembrar, se iba a cose-
char sin pagar derechos de exporta-
ción. El derecho de exportación del
trigo sería entonces del 35 o 40%. Los

productores se pusieron a sembrar tri-
go de una manera fenomenal. Desde
aquel momento, la impresión que
tengo es que el sector agrícola no pa-
ró más. En el 2000 eran 40 millones
de toneladas, luego 80 millones de to-
neladas, 100 o 120.

◆  ¿A raíz de qué creció la producción?
A raíz del esfuerzo privado, individual
o entre privados. Descubrieron el hí-
brido, pusieron la siembra directa, se
copiaron de las mejores prácticas, etc.
Cada uno, dentro de su campo, está

haciendo las cosas cada vez mejor a lo
largo del tiempo.

◆  Cuando el campo está producien-
do cada vez más, el Estado argenti-
no -históricamente el Estado argen-
tino pero particularmente este go-
bierno- dice clink caja. Uno podría
pensar que lo peor que le puede pa-
sar a Repsol hoy en día es encontrar
gas o petróleo, porque el Gobierno
va a decir clink caja.

◆ Tenemos un desbalance muy
claro entre las cosas que depen-
den de uno, donde el fruto del es-
fuerzo menos los impuestos que-
da para nosotros, y las cosas co-
munes, donde estamos todos mi-
rando para el costado.

◆  Consecuentemente, nos estamos
comiendo el capital. En la Argenti-
na, todo se hace a borbotones: de re-
pente se pone todo al día, de repen-
te nos comemos el capital. Así fun-
cionamos ■

* Tiular de De Pablo Consult. 
Disertación sobre ‘Infraestructura y 

Competitividad’, en el marco del 
seminario Ciara-CEC, el 5 de abril.

‘‘Hoy lo peor que le puede pasar a 
Repsol es encontrar petróleo o gas’’

JUAN CARLOS DE PABLO *

UN EXPERTO DE FIEL PRONOSTICA QUE HASTA 2016 NO SERA POSIBLE ELIMINAR LAS RETENCIONES A LAS EXPORTACIONES

‘‘Nunca se pagaron tantos impuestos’’
La Argentina tiene una deuda pública alta, 
pero manejable en el tiempo. Por lo tanto, 

está obligada a tener elevado superávit fiscal
durante años. Pero el desafío es lograrlo sin 

los impuestos que mellan el crecimiento.
POR DANIEL ARTANA *

◆  Se ha mejorado el resultado fiscal a
raíz de una sucesión de subas imposi-
tivas de 2001 para acá, que continúa
a veces muy sutilmente. Los impues-
tos más notorios son producto de la
crisis. El primero, el impuesto al che-
que. En la Argentina, además de ser un
mal impuesto como en todos los paí-
ses, la tasa es enorme. Brasil tiene un
impuesto que es de 0,38 y aquí es 1,20,
con 20 puntos deducibles de Ganan-
cias. El otro impuesto grosero son las
retenciones a las exportaciones.

◆  Pero también hay otras cosas. Por-
que la no indexación de los balances
supone un aumento impositivo. Y
hay aumentos menores, como la su-
ba del impuesto a los cigarrillos a raíz
de un acuerdo con el sector, o la eli-
minación de los topes a los aportes
patronales, que es otro motivo de
por qué está subiendo la recaudación
tan fuerte. Además de incrementos en
las retenciones.

◆  Por otro lado, el gasto sin contar in-
tereses de la deuda estaba antes de la
crisis en 19 puntos del Producto, y hoy
está en alrededor de 21 puntos. Hoy
tenemos más gasto primario, que el
que teníamos antes de la crisis. Pero
el salto de los recursos fue más alto que
el de los gastos, y de un resultado pri-
mario casi 0, pasamos a uno de casi 4
puntos del Producto.

◆  Ha habido un cambio muy im-
portante en la composición del gas-
to público. La inflación redujo los
salarios del sector público, que están
un 20% por debajo de lo que esta-
ban en 2001, y también redujo fuer-
temente las remuneraciones de 2
millones de jubilados. Se pasó a
gastar menos en salarios, bastante
menos en jubilaciones, pero más
en programas sociales -muchos de
los que no existían previo a la cri-
sis- y en inversión pública.

◆  No hay que olvidar que aquí hay un
pasivo contingente -que se ha empe-
zado a ver en algunos fallos- porque
hay un millón de jubilados que recibió
sólo un aumento del 10% (por deba-
jo de la inflación) y otro millón que no
recibió nada. Y eso va contra el espíri-

tu de la ley previsional del 95.
◆  Y al mismo tiempo hay presiones
para aumentar el gasto, como los
planes de jubilación anticipada o las
obras públicas de las empresas rees-
tatizadas. Esto sin olvidar que se des-
tinan aproximadamente unos 3.000
millones de pesos a subsidiar que no
haya aumento de tarifas, tanto en el
transporte, o la electricidad, etc..
Como vemos, a pesar de que el gas-
to subió mucho, no hay una señal
de moderación.

¿EL TIEMPO CURA TODO?
◆  Manteniendo la sustentabilidad fis-
cal, ¿es posible eliminar las retenciones
y el impuesto al cheque? Se puede ha-
cer un ejercicio muy sencillo para te-
ner una idea.

◆  En primer lugar, haciendo proyec-
ciones macro, con el programa del Go-
bierno a mediano plazo, considerando
que la recaudación crece un poquito
por encima del ritmo del PBI, y que el
gasto primario -sin la coparticipación-
se mantiene igual en relación al PBI, en
21 puntos del Producto, hay un mar-
gen para eliminar las retenciones y
el impuesto al cheque... en 20 años.
Y para reducir estos impuestos a la mi-
tad, son 10 años.

◆  Hay un panorama de mucho
tiempo de retenciones e impuesto
al cheque, a menos que -y esta es
una segunda proyección- el gasto sea
más austero: que crezca por encima
de la inflación pero menos -a la mi-
tad- que el PBI. En este escenario, en
10 años se podrían eliminar las re-
tenciones y el impuesto al cheque,
y habría posibilidades de reducirlos
a la mitad, en cuatro.

◆ Detrás del crecimiento volátil y me-
diocre de los últimos 35 años, estuvo
la insolvencia y la volatilidad fiscal.
Lamentablemente, la Argentina hoy
es superavitaria con impuestos que
son malos y que nos afectan -poco o
mucho- el nivel de crecimiento ■

* Economista jefe de FIEL. 
Disertación sobre ‘Sustentabilidad 
fiscal y Crecimiento’, en el marco 

del seminario Ciara-CEC.

China sale a 
invertir en 
el exterior
Nueva York - (ANSA) - China

autorizará mayores inversio-
nes de empresas y particulares
en el exterior, como primer pa-
so hacia una mayor fluctua-
ción de su moneda, el yuan,
que, según las potencias occi-
dentales como Estados Unidos,
está muy depreciado y genera
desequilibrios en el comercio
mundial.

A partir de que rija la medi-
da, las empresas y los particula-
res chinos podrán convertir más
activos en yuanes en la compra
de acciones de mercados inter-
nacionales, bonos del Tesoro es-
tadounidense y otros títulos.

La nueva norma, anunciada
por el Banco Popular de China,
permitirá aumentar la salida
de capitales locales, una con-
dición necesaria para el paso de
un sistema de cambios regulado
por el Gobierno a otro regido por
la oferta y la demanda del mer-
cado. Desde el primero de mayo,
las empresas y ciudadanos chi-
nos podrán invertir más en mer-
cados del exterior y en la compra
de moneda extranjera.

El yuan está muy devaluado
debido al rígido sistema cambia-
rio por el cual las autoridades
chinas vinculan su moneda a
una canasta de divisas (sobre to-
do el dólar, el euro y el yen), ga-
rantizando una ventaja compe-
titiva a las exportaciones y así,
un monumental superávit co-
mercial, que es de 200.000 millo-
nes de dólares sólo con Estados
Unidos.

Esta apertura inicial de Pekín
se produce a una semana de la
visita oficial del presidente chi-
no, Hu Jintao, a Washington,
como una señal distensiva, lue-
go de que el jueves su colega nor-
teamericano, George W. Bush,
augurase que la reunión entre
ambos abogará por una política
cambiaria china más libre ■

La Argentina cerró la brecha fiscal con subas de impuestos y reducción de salarios públicos y jubilaciones.

Por falta de políticas de Estado, nos estamos comiendo 
el capital, señala De Pablo.

HAY MAYOR OFERTA, PERO LAS TENSIONES CON IRAN LLEVARON EL BARRIL A OTRO RECORD

La geopolítica pesa más que el
mercado en el precio del crudo
Aunque los productores

tienen amplias
existencias de petróleo,
no consiguen enfriar el

mercado, alertan
analistas privados. 

La república islámica
embolsó 41.000 millones

de dólares en regalías
durante el último año.

V
iena - (EFE) - Los valores
récord del crudo en los
últimos meses dejaron
en evidencia que el im-
pacto de la geopolítica -

en este caso el conflicto nuclear ira-
ní- tiene más efecto en el mercado
petrolero que la relación global en-
tre oferta y demanda.

‘‘El debate sobre las ambiciones nu-
cleares de Irán puede haber empujado
al Brent a superar marcas históricas’’,
mientras que ‘‘el hecho que los inven-
tarios de crudo rebosen en todo el
mundo ha sido insuficiente para en-
friar los mercados’’, resumen la situa-
ción los expertos de la consultora
PVM en su análisis del mercado.

El barril de crudo Brent, de referen-
cia en Europa, rompió el jueves el te-
cho de 70 dólares al cerrar a 70,57 dó-
lares, mientras que el Petróleo Inter-
medio de Texas -utilizado como guía
en nuestro país- cotizó al cierre en
Nueva York a 69,32 dólares. El petró-
leo de la OPEP -por su parte- marcaba
un nuevo máximo en 63,84 dólares.

Las tensiones entre la comuni-
dad internacional e Irán, cuarto ex-
portador de crudo del mundo, que
anunció esta semana que había lo-
grado enriquecer uranio para su pro-
grama nuclear, han caldeado el am-
biente en los mercados.

Ya desde comienzos de la semana,
la información de varios medios esta-
dounidenses sobre la posible prepa-
ración de un ataque aéreo de Estados
Unidos contra Irán para detener el
programa atómico puso en alerta a
los inversores debido a su posible
efecto sobre el valor del petróleo.

El infructuoso viaje a Teherán del
director del Organismo Internacional
de la Energía Atómica (OIEA), Moha-
med El Baradei, para pedir la suspen-
sión del enriquecimiento de uranio,
y la decisión iraní de llevar adelante

esta actividad de forma industrial
han agregado incertidumbre a la si-
tuación.

EL PETROLEO, UN ARMA
Mientras que Irán con su actual

deriva puede sufrir sanciones, los ca-
da vez más altos precios del petróleo
están llenando las arcas públicas, que
en los últimos 11 meses ha obteni-
do más de 41.000 millones de dóla-
res de beneficios por las ventas de
crudo, según los expertos de la firma
de análisis Global Insight.

La perspectiva de sanciones o la
posibilidad de que la República Islá-
mica utilice el petróleo como arma
en el litigio es motivo de preocupa-
ción ahora que los productores bom-
bean al máximo de su capacidad y no
existe margen de respuesta para sus-
tituir los 4,2 millones de barriles que
Irán produce cada día.

La mayoría de este petróleo se ex-
porta a China y los países de la UE,
y por ello el Brent, que se negocia en
Londres, se ha visto empujado a má-
ximos, debido a que depende más
de los suministros de Irán y Africa
occidental.

La compleja situación del merca-
do del crudo se completa con los te-
mores a la escasez de combustibles
en la cercana temporada de verano
boreal, con un aumento del consu-
mo de nafta ■

Los temores por el desarrollo nuclear de Irán llevaron el barril de petróleo por encima de los 70
dólares esta semana.

Un centavo vale dos por la 
exorbitante alza del cobre
Nueva York - (EFE) - La fuerte alza del cobre en los últimos me-

ses ha causado un hecho curioso: hoy en día gran parte de las mo-
nedas de un centavo en circulación en Estados Unidos valen casi el
doble de su denominación.

Esto quiere decir que si se toma un centavo, se funde y se vende
como metal al valor que tenía el cobre el lunes pasado, su valor es de
cerca de 1,8 centavos.

Hay que aclarar, eso sí, que no todos los centavos en circulación
tienen el mismo valor, puesto que el de 1,8 centavos es cierto sólo pa-
ra aquellas monedas acuñadas antes de 1982, cuando el 95% de las mo-
nedas, de unos tres gramos de peso, era de cobre y el 5% de zinc. A
partir de ese año el Gobierno cambió la composición de la moneda al
97,5% de zinc y al 2,5% de cobre.

Pero aunque el contenido de cobre es bastante menor, su valor no lo
es tanto, pues el zinc también ha experimentado una fuerte recupera-
ción. El lunes el metal contenido en estos nuevos centavos o pennies, co-
mo se les conoce en Estados Unidos, valía 0,75 centavos.

Los expertos no desechan que el precio del zinc y del cobre siga al al-
za, lo que eventualmente podría hacer que todos los centavos de Estados
Unidos valgan más fundidos que en los bolsillos de los estadounidenses.

Al contrario de lo que ocurre con los billetes, cuya destrucción está
prohibida por las autoridades, los estadounidenses son libres de tomar
sus pennies y fundirlos, aunque muchos creen que el trabajo de hacerlo trae
consigo más gastos y dolores de cabeza de los que se cree.

Por un lado no es fácil recoger una suma más o menos importante de
centavos como para que valga la pena el sacrificio, especialmente si se pien-
sa que un kilo de pennies son apenas un poco más de tres dólares. Asimis-
mo, es muy probable que si alguien comenzara a fundir centavos en gran-
des cantidades las autoridades podrían intervenir y prohibir su destrucción,
como lo han tenido que hacer en el pasado ante situaciones similares ■



E
n el núcleo de este libri-
to de James Surowiecki,
columnista económico
de la revista New Yorker,
hay un enigma matemá-

tico. Como todos los buenos
enigmas matemáticos, este es
simple, elegante y no intuitivo.
Surowiecki lo ilustra usando el
antiguo programa de televisión
de preguntas y respuestas ¿Quién
quiere ser millonario?

Como es fama, en ese progra-
ma unos participantes despista-
dos podían elegir entre llamar a
un amigo o preguntarle a la au-
diencia. El amigo había sido esco-
gido presuntamente a partir de su
conocimiento general superior; la
audiencia estaba formada por el
grupo habitual de aficionados a la
televisión que no tenían nada
mejor que hacer por la tardes. Sin
embargo, mientras el amigo daba
la respuesta indicada el 65% de
las veces, la audiencia sustenta-

ba una tasa de éxito del 91%.
¿Por qué esta discrepancia?

La respuesta de Surowiecki en
La sabiduría de la multitud evoca
el recuerdo de las lecciones de
probabilidad de la infancia. Las
tendencias son acumulativas.
Arrojen un dado cargado una
vez y nadie se da cuenta; arró-
jenlo cien veces y la interferen-
cia es obvia. ¿Quién quiere ser mi-
llonario? ilustra el mismo princi-
pio. El voto promedio tal vez só-
lo sea levemente mejor que el
aleatorio, pero si lo tomamos en
conjunto su fuerza acumulada es
inexpugnable. La televisión mo-
derna demuestra la realidad de lo
que Carlyle llamó con sarcasmo
‘‘la sabiduría colectiva de la ig-
norancia individual’’.

Las muchedumbres se compor-
tan igualmente bien cuando la
prueba es numérica. Aquí los re-
sultados son más llamativos.
Francis Galton, el destacado cien-

tífico victoriano, resolvió regis-
trar y esbozar el promedio de las
respuestas a un torneo del tipo
‘‘cuánto pesa un buey’’. Eugenis-
ta convencido, Galton buscaba
pruebas sobre la estupidez del po-

pulacho. Para su gran decepción,
detectó que la cifra aproximada
en promedio sólo había errado
un 0,1%. ‘‘El resultado -escribió
apenado- parece acreditar más
confiabilidad al juicio democráti-
co de lo que podría esperarse’’.

Surowiecki otorga un lugar
destacado a la historia de Galton
y el peso del buey, y con buenas
razones. Su libro está en la vieja
tradición del populismo esta-
dounidense. Sus villanos son
los mandarines, los expertos,
los planificadores, todos los
que elevan sus opiniones pri-
vadas por encima de la sabidu-
ría colectiva. La aristocracia, re-
presentada por Nietzsche y Gus-
tave le Bon, se enfrenta a la de-
mocracia y al mercado. El elitis-
mo del viejo mundo es rechaza-
do en favor del universalismo
del nuevo.

EL PESO DE HAYEK
La sabiduría de la multitud no

es original por sus teorías. Apela
a un conocido conjunto de
ideas, la principal de las cuales es
la de Friedrich Hayek sobre el
mercado como el mejor cernidor
posible de ‘‘conocimiento dis-
perso’’.

Pero Surowiecki tiene su pro-
pio caballo de batalla: la curiosa
propuesta de establecer todos los
mercados dentro de organizacio-
nes. En vez de ceder toda la res-
ponsabilidad a un jefe indivi-
dual, las empresas o los organis-
mos públicos podrían

crear ‘‘mercados de informa-
ción’’ internos para reunir su sa-
biduría colectiva.

Allí los empleados serían alen-
tados a apostar sobre hipótesis
posibles, y las perspectivas que
surgieran serían utilizadas para
predecir hechos futuros. La idea
no es tan estrafalaria como sue-
na. Si una muchedumbre pue-
de superar en rendimiento a
los expertos en un programa
de juegos por televisión, ¿por
qué no lo conseguirían tam-
bién en Microsoft o la CIA?

Es una buena propuesta, pero
imagino graves dificultades de
aplicación. Ninguna empresa
grande, muchos menos un orga-
nismo oficial, va a atar su liber-
tad de acción a una casa de
apuestas. Los mercados de infor-
mación podrían usarse en condi-
ción de asesores, pero nada más.
El problema es que, a diferencia
de los jefes, los mercados no
puede explicar sus decisiones.
Tampoco pueden ser despedi-
dos si cometen un error. Quere-
mos que la responsabilidad últi-
ma recaiga sobre una persona,
no en un mecanismo autónomo.
El gobierno de los hombres no
puede disolverse en la adminis-
tración de las cosas.

Por lo demás, y tal como lo ad-
mite Surowiecki, las muchedum-
bres sólo se comportan con sa-
biduría en ciertas condiciones es-
peciales. La primera de ellas es
que los miembros actúen en
completa independencia uno
de otro. Al momento en que in-
teractúan las decisiones indivi-
duales, asistimos a las estampi-
das y los delirios vinculados ge-
neralmente con el comporta-
miento de las turbas. Un ejem-
plo clásico es la Bolsa. Otros ca-
sos de irracionalidad de las
multitudes, como los desma-
nes o linchamientos, pueden
explicarse porque son la con-
secuencia de una serie de deci-
siones que se reforzaron mu-
tuamente.

La sabiduría de la multitud
tiene un estilo claro pero sin
brillo. A diferencia de la au-
diencia de ¿Quién quiere ser
millonario?, esta obra es cla-
ramente meos que la suma

de sus partes ■

La obra de James Surowiecki se ajusta a la vieja tradición del populismo
estadounidense. Sus villanos son los expertos y los planificadores. Pero las

muchedumbres también pueden provocar delirios.

POR EDWARD SKIDELSKY
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Quién quiere estar en el promedio? Estar en el
promedio equivale a ser común y no excep-

cional. Evoca lo mediocre o lo trivial, el consen-
so, la masa, lo habitual. Pero aquí está el proble-
ma: en las circunstancias indicadas, el prome-
dio es el mejor lugar donde ubicarse. Veamos
las competencias para acertar con la cantidad de
caramelos que hay en un barril o el peso de una
vaca. En la mayoría de los casos, las suposicio-
nes del grupo van a estar más cerca de la exacti-
tud que las de los miembros individuales. Aun-
que vaya en contra de nuestras intuiciones, las
masas pueden ser más inteligentes que los ex-
pertos solitarios. Vaya mediocridad.

Esta revelación se halla en el corazón del inte-
ligente libro de James Surowiecki, La sabiduría
de la multitud, una valiosa réplica al desprecio por
la muchedumbre que se remonta a la época vic-
toriana. Al considerar la ampliación del electo-
rado y el rápido avance de las masas de trabajado-
res, los escritores y filósofos a ambos lados del
Atlántico estaban preocupados por el efecto que
tendría la liberación de las masas sobre las urnas.
Escritores como Thomas Carlyle temían la repe-
tición de los horrores que siguieron a la Revolu-
ción Francesa en 1789 o las barricadas de 1848:
agitación y desbordes masivos, y una muche-
dumbre recién provista de derechos políticos que
buscaba riqueza y poder.

LOS LIMITES
Por suerte, Carlyle se equivocaba, como

se equivocó en muchas otras cosas. Sin em-
bargo, la pregunta interesante es por qué en
la era del reconocimiento político de las
masas, los sectores menos favorecidos de
la sociedad votaban contra sus propios in-
tereses económicos. En virtud de la pasmo-
sa desigualdad existente en muchas demo-
cracias, ¿cómo es que el promedio no vota
por partidos que promuevan la redistribu-
ción económica?

La respuesta a esa pregunta revela los lí-
mites a la sabiduría de la multitud. El pro-
medio de una cantidad suficiente de conjetu-
ras dará con la cantidad exacta de carame-
los, pero un dato que distraiga o confunda
puede torcer fácilmente las respuestas indivi-
duales. Si un grupo de personas se juntan
en una esquina a mirar el cielo, todo el que
pase por ahí va a levantar la mirada. Si un
votante escucha los suficientes comenta-
rios políticos, es probable que la conven-
zan de votar contra sus intereses.

Con el estímulo adecuado sería posible con-
vencer a un amplio grupo que lo negro es blanco.
En 1841, el escritor escocés Charles Mackay pu-
blicó el libro Engaños populares extraordinarios y
la locura de las muchedumbres, un compendio de
las manías a las que sucumben las sociedades, co-
mo la locura de los tulipanes holandeses de 1630;
la burbuja del mar del Sur; las cruzadas, y el ca-
bello largo. Surowiecki agrega el auge de las pun-
tocom de fines de los ’90, y la menos conocida
burbuja del bowling, de los años ’50, provocada
por el cálculo antojadizo de que cada hombre,
mujer y niño en Estados Unidos iba a jugar al
bowling dos horas por semana, 52 semanas al
año. Un mercado financiero es una multitud co-
mo cualquier otra pero, parafraseando a J.M. Key-
nes, el mercado puede errar más tiempo de lo
que uno puede permitirse acertar.

Surowiecki reconoce las debilidades de los gru-
pos en situaciones en las que deberían demos-
trar su valor. Los servicios de inteligencia de Es-
tados Unidos y Gran Bretaña se negaron a con-
siderar la posibilidad de que no hubiera armas
de destrucción masiva en Irak. Allí el resultado del
‘‘pensamiento grupal’’ no fue mejor que el de
los individuos. Los grupos de expertos sólo traba-
jan adecuadamente cuando dejan espacio para
considerar a las voces disidentes. Un grupo que
sólo confirma una opinión establecida no sirve
a ningún propósito útil ■

El raro encanto de la mediocridad
POR RICHARD ADAMS

‘LA SABIDURIA DE LA MULTITUD’ ALABA EL CONOCIMIENTO DE LA MAYORIA POR SOBRE LAS ELITES

En defensa del acierto colectivo

Una imagen de las elecciones en Italia. ¿Nunca se equivoca el
pueblo al expresarse en las urnas?

James Surowiecki.


