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E
l extenso discurso con el cual
el presidente Néstor Kirch-
ner abrió las sesiones ordina-
rias del Congreso Nacional,
el 1º de este mes, reflejó con

detalle muchos de los aspectos ideo-
lógicos de base de su gestión y su ma-
nera de entender qué es lo que la Ar-
gentina necesita en esta hora. Sin du-
das, su mirada no es caprichosa sino,
por el contrario, parece ser compar-
tida por una importante cantidad de
ciudadanos.

Figuran entre sus más fieles correli-
gionarios muchos de los miembros de
su propia generación, es decir, las per-
sonas con edades que van entre los 45
y 65 años, aproximadamente. Los ma-
yores a 65 son los que estuvieron ca-
balmente representados por la gene-
ración que sucumbió con De la Rúa,
la que logró mantenerse en el poder
durante largos 25 años. En efecto, los
presidentes del cuarto de siglo que va
desde el golpe de Videla (1976) hasta el
fin de la segunda presidencia de Me-
nem (1999) diferían entre sí apenas en
5 años de edad (nacidos entre 1925 y
1930) y, si se incluye a De la Rúa, con
dos años de presidencia, la diferencia se
estira sólo hasta los 18 años de edad.
Puede sostenerse, por tanto, que to-
dos ellos conformaban una misma

generación, que fue la que siguió al
largo predominio de Juan Domingo
Perón, nacido en 1895, 30 a 35 años
antes que sus sucesores.

En cambio, la generación del actual
Presidente (nacido en 1950) es la que
está signada por su paso por el movi-
miento juvenil revolucionario de los
setenta, por lo que no se extiende mu-
cho más allá de los nacidos en 1960.
Entre ellos, el estilo K es generalmen-
te respetado aunque no sea siempre
compartido.

La generación siguiente a ésta fue la
que se inició políticamente con el re-
torno de la democracia, padeció con
uso de razón los sinsabores de la hipe-
rinflación y creyó en la conveniencia
de incentivar cierto retiro del estado
omnipresente y obsoleto de los ochen-
ta, para permitir el desarrollo de las
fuerzas de mercado.

Teniendo este panorama esquemá-
tico como marco, ¿cuáles son los pun-
tos que definen el ideario kirchnerista?
Tal vez la nota más permanente de
su discurso sea la de recuperar, para
el bien del país, el rol central del es-
tado. 

COMO GOBERNAR
El modo de entender el gobernar

del Presidente lo vinculan más a ac-

titudes de tipo militante y de fuerte
intervención estatal.

Sin embargo, a pesar de ello, el Pre-
sidente terminó sus palabras en la
Asamblea Legislativa disipando posi-
bles temores de autoritarismo, cuan-
do auguró, para los futuros presidentes
argentinos que lo sucederán, el rol de
meros ‘‘conductores del tránsito’’. Es-
te cambio deriva de que Kirchner en-
tiende que ese país futuro ya no nece-
sitará de una presencia presidencial
fuerte como la de él, porque ya estará
curado y normalizado. En cambio, es-
tas épocas actuales parecen ser, a juicio
del Presidente, épocas de recuperación
del terreno pedido por el desvaneci-
miento del gobernar, defecto que seña-
laría seguramente a De la Rúa como a
su mejor exponente. Necesitan, por
ende, de convicción firme y actitud
proactiva.

Esta posición básica es muy relevan-
te para comprender muchos de los de-
sencuentros ideológicos que atraviesan
la Argentina de hoy. Los vaivenes ge-
neracionales parecen moverse, bási-
camente, desde la fuerte confianza
en los mercados, la desregulación y
la descentralización, por una parte,
hacia la recuperación del Estado en
roles privatizables, el intervencionis-
mo regulatorio, así como la perma-

nente opinión gubernamental acer-
ca de cuestiones que hacen a valores
e ideales personales e incluso la
abierta promoción estatal de mode-
los moralmente valiosos.

Pero el marcado enfrentamiento
político se torna innecesariamente
agresivo y, por lo tanto, destructivo pa-
ra el futuro del país. Se pierde la posi-
bilidad de aprovechar de las buenas
herencias del pasado y se tiende a la
permanente refundación de la repú-
blica sobre nuevas bases, un mal
profusamente compartido por mu-
chas otras naciones de la región (se
destacan, por contraste, Chile, Bra-
sil y Uruguay). Peor aun: en el afán
por diferenciarse de gobiernos anterio-
res, normalmente referidos en el dis-
curso como ‘‘épocas’’ o ‘‘modelos’’, se
llevan las políticas a extremos inconve-
nientes y muchas veces hasta indesea-
dos, sólo por oposición y hasta vengan-
za política.

MODERACION
Encontrar elementos que contribu-

yan a la moderación es lo más acu-
ciante para nuestro futuro. Disponer
de reglas inviolables, no importa qué
épocas políticas estemos atravesando,
es la forma en que normalmente se
consiguen estos objetivos.

Prohibir la venta de carne al ex-
tranjero para controlar los precios,
por ejemplo, como se hizo reciente-
mente, no está entre las facultades le-
gítimas de ningún gobierno, por más
estatista que sea en sus convicciones.
Del mismo modo, abandonar res-
ponsabilidad primaria del Estado en
la provisión de condiciones mínimas
de seguridad social, tampoco lo es-
tá, por más libremercadista que sea el
gobierno de turno.

Para estirar la mira, no hay nada
mejor que el ejercicio mental de to-

mar conciencia de que estas fuerzas
políticas coyunturales no son mucho
más que el azar del calendario, que
marca el natural devenir de las gene-
raciones y el alcance de su madurez.
Pero si a esta natural sucesión de mu-
jeres y hombres no se le sobreponen
reglas mínimas de convivencia civili-
zada, que sean inviolables para todos,
absolutamente todos, seguiremos
dando el triste espectáculo que dan los
pueblos incivilizados ■

* Economista de la consultora Exante.
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UN SUEÑO COLECTIVO: RECUPERAR, PARA BIEN DEL PAIS, EL ROL CENTRAL DEL SECTOR PUBLICO

La visión ‘K’ sobre el Estado
define a toda una generación

POR SANTIAGO GALLICHIO *

¿Está maldito un país productor de mate-
rias primas y recursos naturales en términos
de crecimiento y calidad de vida de su pobla-
ción? ¿Es cierto aquello de que cuanto más peor?
¿Es la falta de recursos lo que incentiva a los
países a aguzar el ingenio y desarrollar acti-
vidades alternativas, mientras la abundancia
de recursos genera cierta tendencia a la vagan-
cia intelectual y productiva?

En la vieja metodología popperiana de la cien-
cia, basta un contraejemplo para destruir una
teoría. Y, lamentable, o afortunadamente hay
muchos, como el de la comparación entre Vene-
zuela, Nigeria y Noruega.

Este último país encontró petróleo recién a
principios de la década del setenta. Hasta ese
entonces era un país pobre, perdido en el frío
norte europeo. Hoy, Noruega está a la cabeza de
la mayoría de los índices de desarrollo huma-
no, en medio de una sociedad opulenta y equi-
tativa. ¿Se puede decir lo mismo de Venezuela
o Nigeria? ¿Acaso el petróleo venezolano vale
menos que el noruego? ¿Qué tiene Noruega que
no tiene Venezuela?

Una respuesta es la que obtuvie-
ron precisamente y de modo econo-
métrico tres economistas de esa na-
cionalidad, Mehlum, Monee y Tor-
vik en un trabajo que tiene la res-
puesta buscada en el título: ¿Malditos
por los recursos o por las instituciones?

LA CLAVE
Sí, efectivamente, la gran diferen-

cia entre, digamos, Venezuela y
Noruega, no es el precio, ni la ca-
lidad del petróleo, sino sus institu-
ciones. Lo que prueban estos académicos es que
países con recursos naturales abundantes y
buenas instituciones jurídicas, políticas, etc,
que favorecen a los que producen y que cas-
tigan a los arrebatadores de rentas son ricos y exi-
tosos. Mientras que países que, pese a su abun-
dancia de recursos naturales carecen de dicha ca-
lidad institucional, son pobres y desiguales a pe-
sar de su abundancia de recursos naturales.

Ahora, ¿qué pasa si se piensa en Australia, Ca-
nadá, Nueva Zelanda y la Argentina? ¿Qué pasa
si se mira inclusive a los Estados Unidos, con una

gran abundancia de recursos naturales? Parece
ser que allí también la respuesta no está en la
abundancia de recursos o en su ausencia, sino en
la calidad de las instituciones, las que, a su
vez, se derivan de la calidad de las socieda-
des que las diseñan y ponen en práctica.

Y esto viene a cuento con el tema de la car-
ne y la prohibición de exportar.

Está claro que para el presidente Kirchner, la
Argentina está frente a la maldición de la carne va-
cuna, ya que los argentinos comen carne, mucha
carne, y el mundo hoy demanda carne a precios
internacionales crecientes.

Por otra parte, él entiende
claramente que el problema es
un desequilibrio entre oferta y
demanda. Pero resulta que el
precio de la carne vacuna tiene
casi 5% de ponderación en el
Indice de Precios al Consumi-
dor y la carne, en su conjunto,
más de 7%. A la vez, Kirchner
necesita bajas tasas de inflación
para convencer a los sindicalis-

tas que pidan au-
mentos salariales
moderados. Por eso,
que la demanda su-
pere a la oferta y
presione sobre los
precios le resulta in-
tolerable.

Es cierto que hay
temas vinculados
con la comerciali-
zación de la carne y seguramente
habrá algunos pícaros. Pero no es

menos cierto que también había medias reses
y pícaros hace dos años y el precio de la car-
ne no era entonces un problema. Hoy es un
problema, porque la demanda internacio-
nal, ausente durante mucho tiempo en la
Argentina, por distintas razones, ha crecido
fuertemente.

Está claro que para contener la demanda y los
precios, el Presidente pudo haber optado por res-
tricciones al consumo interno. Sin embargo, pre-
firió una medida mucho más popular, prohibir
la exportación. Pero esta prohibición, que tiene

un efecto sobre el precio, tiene un dramático
efecto institucional que ha sido peligrosamente
subestimado, no sólo porque el Presidente to-
ma una medida que ha pasado la raya de su
heterodoxia, sino por la sociedad argentina en
general. La clase política, con honrosas excep-
ciones, y además los empresarios o han aplau-
dido esta medida o la han dejado pasar con un
fuerte silencio cómplice.

ENORMES DAÑOS
El daño a la condición de la Argentina como

exportador de alimentos y ma-
terias primas en particular, o de
otros productos en general, ha
sido enorme. Ya había sufrido
un golpe importante ante el
cierre del mercado de gas a Chi-
le en 2004 o el de electricidad al
Uruguay. Y ahora, de hecho,
es probable que, cuando se
reabra la exportación, si fi-
nalmente se reabre, los pro-
ductos argentinos sufrirán un
castigo en el precio, por incer-
tidumbre de abastecimiento.

Y es imaginable, además, las
explicaciones que estarán dan-
do otros exportadores argenti-
nos a sus clientes diciendo
‘‘quedate tranquilo que lo que
yo vendo no entra en el Indi-
ce de Precios o tiene baja pon-
deración, así que no corre pe-
ligro’’.

Que un Presidente pueda decidir, sin ningún
tipo de limitaciones, qué se exporta y que no,
quién gana y quién pierde, quién vive en mate-
ria económica y quién muere, en un país que
no está en guerra, que viene creciendo a 9% anu-
al por tres años consecutivos y que tiene recur-
sos fiscales suficientes como para subsidiar a sus
clases medias o altas es ciertamente preocupan-
te.

Sobre todo, mirando las decisiones de in-
versión de mediano y largo plazo y a la inser-
ción internacional de la Argentina ■

* Economista.

LA CALIDAD DE LAS INSTITUCIONES MARCA EN TODO LUGAR LA DIFERENCIA

¿Por qué la Argentina no es rica como Canadá?
POR ENRIQUE SZEWACH *

‘‘La condición
de nuestro país

como proveedor
confiable de

alimentos fue
menoscabada por

la prohibición
de exportar 

carne vacuna.’’

EL DIPUTADO CLAUDIO LOZANO RESPALDA LA NACIONALIZACION

Suez, ejemplo de incumplimiento
Claudio Lozano, economista y diputado nacio-

nal por el bloque Emancipación y Justicia, es-
tá convencido de que el Estado puede brindar

servicios esenciales satisfactoriamente, aunque cuestio-
na la falta de una vocación oficial por reconstruir el sec-
tor público.

-¿Cómo vio la anluación del contrato de Aguas
Argentinas?

-Es algo que debió haberse hecho hace ya mucho tiem-
po. El grupo Suez, al operar Aguas Argentinas, fue prácti-
camente un paradigma del incumplimiento. En realidad,
se trata de una empresa que modificó en un
80% el valor de las tarifas a partir del mo-
mento mismo en que se hizo cargo de la con-
cesión, cuando supuestamente la había ga-
nado por la tarifa reducida que estaba ofre-
ciendo. Además, logró tasas de rendimien-
to sobre ventas de alrededor del 23% al año,
cuando sus similares en el resto del mundo,
no exceden el 6 o el 7% de rentabilidad. Y a
pesar de las monstruosas ganancias obteni-
das, en ningún caso cumplió con las inver-
siones comprometidas.

-Y el Estado, ¿está en condiciones de
brindar el servicio?

-El estado argentino tiene la capacidad de prestar el
servicio de agua potable. En todo caso, hay que evaluar
de qué manera se lo asume a través de personas idóneas
y profesionales, y con una estructura fuertemente demo-
cratizada y con participación de usuarios en la gestión de
la empresa.

-¿Podría financiar inversiones?
-Históricamente, el estado argentino tuvo la capaci-

dad de ampliar las obras de infraestructura de los distin-
tos servicios, fundamentalmente porque disponía de una
empresa, YPF, que le permitía disponer de una importan-

te renta petrolera, que se derramó no sólo a través de las
inversiones que YPF realizaba, sino sobre el resto de las em-
presas públicas. Lo que está en discusión, es cómo vamos
a participar de la espectacular ganancia que obtienen las
petroleras al poder sacar el barril de petróleo a 4 dólares y
medio y que lo estamos comprando en el mercado inter-
no a 33 dólares.

-¿Hay otro modelo de sector público, entonces?
-Efectivamente el Gobierno, en sus comienzos, cuan-

do estatizó el espacio radioeléctrico, y cuando prolongó
la estatización del correo, parecía que estaba decidido a re-

plantear la situación vigente en materia de
empresas privatizadas. Luego dio lugar a otra
concepción, hasta hoy vigente, que es la
idea de reprivatizar cuanta empresa deba
cambiar de operador. En este sentido, en el
caso de Aguas Argentinas, no se observa que
el Estado haya querido quedarse con la em-
presa. Parece que no hay una vocación de re-
construir el Estado como política orgánica
de este gobierno, que sería deseable desde mi
punto de vista.

-¿En qué se diferencia del estado
menemista?

-Este criterio de reprivatización, ha dado lugar a otro
modelo diferente del de los 90. En los 90 teníamos un es-
quema de empresas en el sector servicios con ganancias ex-
traordinarias, y esas ganancias extraordinarias eran el me-
canismo a través del cual la comunidad financiaba las es-
casas inversiones que se llevaron a cabo. En la etapa actual,
se mantiene la gestión privada del servicio, bajan en al-
gunos casos las ganancias de las empresas, y al mismo las
inversiones parecieran quedar a cargo de la sociedad, a tra-
vés del Estado, que se hace cargo vía impuestos de finan-
ciar las inversiones, o bien con lo que ha sido la última
ley de cargos específicos. Es una estrategia poco feliz ■

La participación del sector público en la prestación
de los servicios esenciales dio un giro de 180 gra-
dos con Néstor Kirchner en la Casa Rosada, subra-

ya Santiago Urbiztondo, especialista de la Fundación
de Investigaciones Económicas Latinoamericanas (FIEL).
Con o sin firmas estatales, ya todo se define en Balcarce
50, asegura.

-¿Hay un nuevo Estado en materia de servicios pú-
blicos?

-Veo un cambio significativo, pero que no se reduce al
nombre o la propiedad de la empresa que pres-
ta cada servicio. Hasta aquí, las inversiones en
estos sectores se autofinanciaban vía tarifas, y
básicamente -salvo casos puntuales- los conce-
sionarios elegían qué inversiones hacer, pero
sus obligaciones recaían en los resultados de las
inversiones, en la calidad del servicio.

-¿Y ahora?
Esas premisas cambian. La tarifa no es la que

genera los recursos, que se generan con subsi-
dios o con cargos específicos para pagar nuevas
inversiones y no las viejas. Y quien decide esas
inversiones, es el Estado. Entonces, o se trata de
una empresa privada cuya misión va a ser gestionar el ser-
vicio pero no las inversiones, o si fracasa ese modelo -co-
mo fue el caso de Aguas Argentinas- es el propio Estado
quien explícitamente se hace cargo del servicio y de las in-
versiones.

-¿Qué opina puntualmente de la rescisión del contra-
to con Aguas Argentinas?

-Es una decisión que al estado actual de la negociación,
era inevitable. La empresa en septiembre pasado había vota-
do en su reunión de accionistas que quería retirarse de la
concesión. Ante esa decisión y de la del Gobierno de no mo-
dificar la opción que le planteó a los accionistas, no queda-
ba otra. Sin embargo, no es un justificativo, porque esa situa-

ción es producto de decisiones que el propio gobierno ha to-
mado. Retrotrayéndonos un poco en el tiempo, esa rescisión
pudo haberse evitado anteriormente. Debió haberse adop-
tado un criterio de negociación distinto, donde no fuera una
premisa que no haya aumento de tarifas, y que las inver-
siones las decida y ejecute el propio gobierno. Frente a ese
par de definiciones, encontrar un operador internacional
con capacidad financiera, que esté dispuesto a continuar con
la concesión, sería muy difícil.

-¿Cómo describiría el servicio que prestó Suez al fren-
te de la concesión?

-Esta fue una concesión que ya en los años
90 tuvo varios problemas que definimos en
varias publicaciones como las más problemá-
ticas, por un diseño de contrato y de marco re-
gulatorio, muy defectuosos. Esto llevó a rei-
teradas renegociaciones de los contratos, con
un organismo regulador que dejó bastante que
desear, más incumplimientos del contrato,
etc.. Con todo eso, los resultados igualmente
fueron de una mejora en relación a lo que ha-
bía antes.

-¿Qué puede esperarse a partir de ahora?
-En el corto plazo, el Estado tiene una capacidad de finan-

ciamiento muy distinta de los años ochenta, por ejemplo.
Igualmente, estas reformas no deberían hacerse pensando
en situaciones de corto plazo. Hay varios indicadores que se-
ñalan que va a ser difícil mantener en el tiempo esta hol-
gura fiscal. Pensando en el mediano y largo plazo, me atre-
vería a decir que es muy difícil que la capacidad de finan-
ciar inversiones por parte del Estado supere a la de un ope-
rador privado. Más allá de la cuestión del financiamiento,
está el tema de la eficiencia en la gestión. La división de ro-
les, entre el regulador público y el operador privado, facili-
ta el cumplimiento de obligaciones.

J. S.

Nuevo modelo: las inversiones
se definen ahora en B alcarce 50

Santiago Urbiztondo.

El modo de entender el gobernar del Presidente lo vincula más a actitudes de tipo militante y de fuerte
intervención estatal.

Aguas Argentinas volvió a manos del Estado. ¿El eterno retorno de lo indeseable o era la única
alternativa?

Claudio Lozano.





C
M
Y
K

Domingo 26•3•20068 C O M E R C I O  E X T E R I O R

L
a edad de la oro de la Ar-
gentina surgió por una
combinación feliz: las elites
gobernantes compartían
las ideas correctas y nuestra

producción se ensambló con la más
dinámica región del planeta de en-
tonces, en particular con la deman-
da de Gran Bretaña. Puede que en
2006 no gocemos de la primera
condición (¿O puede que sí?), pe-
ro buena parte de la vertiginosa
recuperación tras el colapso de la
convertibilidad se explica por las
condiciones externas. Se ha pro-
nosticado que el siglo XXI será el
siglo de Asia. Veremos. Lo cierto
es que las más poderosas nacio-
nes del Lejano Oriente están se-
dientas de los productos que
nuestro país exporta con total se-
riedad desde siempre. La asocia-
ción estratégica es muy beneficio-
sa para ambas partes. Así las cosas,
ahora es la República de Corea quien
llama a la puerta de los argentinos.

Seúl destinó a Buenos Aires a un
nuevo embajador. Hwang Eui
Seung es economista de formación,
ha cumplido misiones
diplomáticas en Boli-
via, México y España y
hasta este año era el di-
rector general del De-
partamento de Asuntos
Latinoamericanos de la
Cancillería. Habla per-
fectamente el castella-
no. Puede inferirse que
su llegada a la Argenti-
na indica que Surcorea
quiere dar un salto de
calidad a las relaciones
bilaterales.

Así lo confirma el embajador en un
diálogo exclusivo con este diario. ‘‘Te-
nemos muchas expectativas de que
los dos países puedan emprender
ahora relaciones cooperativas y es-
tratégicas. Después de cuarenta años,
nuestros vínculos se han consolidado.
Creemos que debemos esforzarnos
para abrir una nueva etapa’’.

-¿Qué renglones concretos pla-
nea fortalecer para llegar a las rela-
ciones estratégicas?

-Mi objetivo es crear bases firmes
de asociación. Trabajaremos en va-
rias direcciones, no sólo en el plano
económico, sino también político,
turístico y cultural. Creo que hace
falta desarrollar un entendimiento
cultural, sin él será imposible pa-
sar a un plano más elevado de vin-
culación.

-Por fortuna, ya estamos disfru-
tando el cine coreano. Está en car-
tel, por ejemplo, Hierro 3 de Kim Ki-
Duk, quien nos había deleitado
con Primavera, verano, otoño.... ¿Qué
viene después de esto?

-Este año abriremos en Buenos
Aires el Centro Cultural Coreano
que será un punto focal para divul-
gar nuestras creaciones no sólo en
la Argentina, sino en todo el cono
sur. Déjeme decirle que la movida
coreana está de moda a lo largo de
Asia. Las películas y telenovelas co-
reanas se disfrutan en muchos paí-
ses, han creado fanáticos que inclu-
so nos visitan para conocer los es-
cenarios donde son filmados. Pero
entendemos que en esto debe ha-
ber reciprocidad. Queremos que
nuestros ciudadanos se empapen
de cultura argentina.

-¿Qué se conoce de la Argentina
en las antípodas?

-Maradona, Evita... la mayoría
de los coreanos, me temo, no tie-
ne más conocimientos sobre la Ar-
gentina. He aquí un área donde se
debe trabajar.

SEDUCIR AL CAPITAL
-La semana pasada, la compa-

ñía surcoreana CJ Corporation
anunció que invertirá 100 millo-
nes de dólares en la construcción

de una planta pro-
ductora de lisina en
Brasil, con lo cual
convertirá al país ve-
cino en uno de los
principales exporta-
dores mundiales de
ese producto, usado
en la industria agro-
pecuaria. ¿Por qué la
Argentina está aún
fuera del mapa de
las inversores corea-
nos?

-En primer lugar por
falta de información. Y sin informa-
ción no se pueden tomar decisiones.
Las empresas coreanas han comenza-
do a interesarse por América latina y
ya tienen intereses en México y Bra-
sil. En segundo lugar, se necesita ofre-
cer un ambiente favorable. Los capi-
tales siempre van donde obtienen ga-
nancias. Pero creo que tarde o tem-
prano mostrarán interés por la Argen-
tina. La globalización es inexorable.

-¿Ayudaría un tratado de libre
comercio entre Mercosur y Corea?

-Por supuesto. La experiencia de
Chile es rica en enseñanzas.

-¿Trae una invitación para que
Kirchner visite Seúl?

-Creo que es el momento opor-
tuno para que el Presidente de la
Argentina nos visite. En 1995, Me-
nem viajó a Seúl. Un año después
llegó aquí el presidente Kim y en
2004 el presidente Roh. Espera-
mos que un futuro muy cercano,
Kirchner viaje a Seúl, daría un
fuerte espaldarazo a las relaciones
bilaterales ■

EL NUEVO EMBAJADOR HWANG EUI SEUNG CONSIDERA QUE ES EL MOMENTO IDEAL PARA QUE KIRCHNER VIAJE A SEUL

Corea del Sur golpea a la puerta

El doctor Lauro Laíño, subdirector de La Prensa, da la bienvenida al embajador de Corea del Sur.

E s una buena oportunidad intentar una reflexión so-
bre la actualidad y los desafíos que enfrenta la so-

ciedad surcoreana al momento que el actual gobier-
no comienza su cuarto año de su mandato. Y dado que
el 31 de mayo próximo, enfrentará las elecciones na-
cionales por la renovación de los gobiernos y legisla-
turas provinciales y municipales. Corea del Sur se en-
cuentra en plena campaña electoral.

Mi reciente visita a este país de Asia, once años des-
pués de mi primer viaje (1995), me ha permitido reno-
var mi perspectiva de análisis y corroborar sobre el
terreno algunas de mis hipótesis.

Coincido en muchos aspectos de mi análisis con
el excelente trabajo publicado hacia fines del 2005 por
el profesor Choi Jang-jip, La Democracia después de la
democratización. Allí Choi se pregunta ¿cuáles son los
principales problemas y desafíos que enfrenta esta so-
ciedad urbanizada, dinámica e industrializada? Y nos
plantea: primeramente, la calidad de la democracia.
Segundo, que después de la Crisis Asiática de 1997
y la reestructuración capitalista en Corea del Sur ha
crecido la polarización entre los que más tienen y
los que menos reciben, extendiendo el fenómeno
que los coreanos llaman Gagnam-gu, por un ba-
rrio donde viven las familias más adineradas, y
donde se desarrolla una ‘‘cultura del lujo y la os-
tentación’’ ; volver a distribuir la riqueza más equi-
tativamente es entonces uno de los grandes desa-
fíos de la sociedad surcoreana actual. Tercero, la cues-
tión de impulsar y profundizar el diálogo y la coopera-
ción intercoreana, para avanzar hacia la reunificación
de la Península de Corea; dicho proceso debe realizar-
se en paz y fortaleciendo el diálogo y la cooperación en-
tre ambas partes. Cuarto, la necesaria descentraliza-
ción espacial del país: hoy el 0,6% del territorio donde
se encuentra Seúl y la región metropolitana de la capi-
tal, concentran más del 20% de la población y absorben
enormes recursos, y además conforman un país des-
balanceado en lo que respecta a su desarrollo regional. 

Quinto, finalmente Choi plantea la necesidad de
una profunda renovación y transformación del siste-
ma político en el país, para lograr nuevamente una de-
mocracia militante enfrentando los problemas y desa-

fíos antes señalados. Esto es considerado una tarea im-
postergable, dada la baja participación de los electores
en los últimos comicios legislativos, comparada con
las primeras elecciones tras la democratización (1987).
Además, esto se produce en la generación más jo-
ven, entre los 20 y los 40 años de edad.

Los problemas y desafíos antes señalados se plan-
tean en una sociedad que puede considerarse,
desde todo punto de vista, como un país de eco-
nomía avanzada. Corea del Sur, con sus 48 millo-
nes de habitantes y con un territorio de 99.000 ki-
lómetros cuadrados, es la economía número doce
del mundo por su tamaño. Tiene alrededor de 15
mil dólares por habitante por año, y espera llegar en
el 2008, cuando se produzca el próximo cambio de
gobierno, a los 20 mil.

Es realmente impresionante, si yo miro desde
la perspectiva de los últimos once años, la infraes-
tructura que ha construido este país: caminos, fe-
rrocarriles, puertos, el Tren Bala que une las prin-
cipales ciudades del país, el nuevo Aeropuerto de
Inchon al Suroeste de Seúl, las comunicaciones te-
lefónicas e informáticas muy avanzadas, Uno ob-
serva un país especialmente bien organizado, una
enorme capacidad productiva y de consumo inter-
no y muy competitiva a nivel internacional. Corea
del Sur se acerca a exportaciones anuales por 300
mil millones de dólares.

La formación y la calidad de su fuerza de trabajo
es sorprendente. Pero además invierte enormemente
en mejorarla. Han crecido los niveles de desempleo,
sobre todo en la generación más joven, y además se ha
generado un sistema de trabajo con empleados irregu-
lares, que significaría puestos de trabajo que no go-
zan de estabilidad en el mediano y largo plazo. El de-
sempleo y este tipo de trabajos irregulares generan mu-
chas tensiones y conflictividades sociales, y es visto
por las organizaciones sindicales como uno de los ma-
yores problemas y desafíos ■
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En todo sentido, el Primer Mundo
POR JAIME SILBERT *

Uno de los tigres de Extremo Oriente quiere
dar un salto de calidad en relación con la
Argentina. Surcorea reclama un ambiente
propicio para las inversiones, pero están

dispuestos a recrear un entendimiento cultural
que sirva de base firme para los negocios.
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